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1 Gerealiseerde steekproef 

Het doel van deze steekproeftrekking is dat zoveel mogelijk personen deelnemen 

aan de enquête. Hoe meer deelnemers (of respondenten), hoe betrouwbaarder 

de resultaten, hoe groter de kans dat de gerealiseerde steekproef een 

weerspiegeling van de populatie is. Voor de gouverneur was het vooral 

interessant om inzage te krijgen in het verschil in veiligheidsbeleving tussen drie 

verschillende zones, nl. de kust, de grens en het centrum.  

Uitspraken gedaan op basis van steekproefonderzoek zijn nooit 100% 

betrouwbaar. Er zal steeds sprake zijn van een foutenmarge. Daarom beoogden 

we een betrouwbaarheid van 95% en een foutenmarge van 5%. Anders 

verwoord, betekent dit dat de werkelijkheid met 95% zekerheid binnen een 

marge van 5% van de resultaten liggen. Dit hield echter in dat we per zone 

meer of gelijk aan 385 respondenten moesten nastreven. Dit aantal werd  in de 

gerealiseerde steekproef niet behaald, waardoor we te werk moeten gaan met 

en betrouwbaarheid van 90% en een foutenmarge van 10%. De resultaten 

zullen dus met 90% zekerheid binnen een marge van 10% liggen ten opzichte 

van de werkelijkheid als we uitspraken willen doen op niveau van de 

verschillende zones in West-Vlaanderen. 

Van zodra we uitspraken willen doen over ‘de West-Vlaming’ en bijvoorbeeld niet 

over ‘de West-Vlaming aan de kust’ zien we dat er vanaf we bij een populatie 

vanaf 20.000 personen de aanbevolen steekproefomvang niet meer wijzigt. We 

hebben 385 respondenten nodig om 95% betrouwbaar te zijn over West-

Vlaanderen, los van zonale indelingen. Dit werd bereikt. 

 

1.1 Redenen van uitval 

Allereerst heeft elke afnamemodaliteit voor- en nadelen. Bij dergelijke 

onderzoeken dient een afweging gemaakt te worden. Wij kozen voor een online 

bevraging met de mogelijkheid om een schriftelijke versie op te vragen. De 

online bevraging werd bekend gemaakt via contactbrieven waarop er 

doorverwezen wordt naar de bevraging. Deze afnamemodaliteit is een stuk 

minder persoonlijk dan wanneer de bevraging face-to-face gebeurt. Ook werd er 

een inspanning verwacht vooraleer men kon deelnemen aan de bevraging. Men 

diende zelf online de hyperlink in te vullen. Ook voor het opvragen van een 

papieren versie van de enquête diende men zelf telefonisch contact op te 

nemen. De inspanningen die van de respondenten verwacht werden, kan voor 

uitval zorgen. Het is plausibel dat een respondent sneller zal deelnemen aan een 

enquête wanneer hij/zij alles bij de hand heeft. 
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Na het verzenden van de contactbrieven bleken de CRAB-gegevens niet altijd 

even nauwkeurig. Er was een foutenmarge van ongeveer 7%. Van de 2.500 

verzonden brieven kwamen er 180 terug. Die 180 teruggekeerde brieven 

dienden opnieuw verzonden te worden naar andere, juiste adressen. Er kwam 

eveneens 7% terug. Grafiek 1 geeft weer wat de voornaamste redenen waren 

voor de teruggekeerde brieven. 

 

Tevens waren de brieven ook erg afstandelijk. Door gebruik te maken van de 

CRAB-gegevens was er geen persoonlijke aanspreking op de brief. Ook dit kan 

verdere uitval verklaren. Het is plausibel dat als de brief persoonlijker verzonden 

werd er meer mensen zich aangesproken zouden voelen om deel te nemen.  

Elk adres die opgenomen is in de CRAB-gegevens kon onze contactbrief krijgen. 

Dit betekent dat ook bejaardentehuizen, sportclubs, bedrijven,… aangeschreven 

konden worden. Dit kan ook een reden zijn voor de uitval. We werden 

bijvoorbeeld gecontacteerd door een woon- en verzorgingscentrum omdat zij 

een brief ontvingen. 

De uitval kan ook verklaard worden doordat de contactbrief vrij afstandelijk 

opgesteld werd. Bij een volgende bevraging moeten de respondenten meer 

warm gemaakt worden om deel te nemen aan het onderzoek. De respondent 

moet in de contactbrief meer op de hoogte gebracht worden van het belang van 

zijn of haar deelname. Daarnaast moet men meer het gevoel krijgen dat ook 

hun opinie doorslaggevend is. 

Ook kan uitval verklaard worden door de hyperlink op de brief. Deze weblink 

diende in uw browser ingevuld te worden vooraleer men kon deelnemen aan de 

bevraging. Om dit webadres te vereenvoudigen werd een ghost link 

aangemaakt. Deze link bevatte een tk-extensie 

(www.bevolkingsbevragingwvl.tk). Dergelijke extensies worden vaak gebruikt 

binnen online oplichtpraktijken, het zogenaamde phishing. De respondenten 

konden vermoeden dat het ging om een geval van phishing.  

93 

6 
159 
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Grafiek 1: reden teruggekeerde brieven 

Ontvangt de briefwisseling niet (meer) op het aangeduide adres

Niet conforme bus

Adres onvolledig/onjuist

Geen reden opgegeven
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Tenslotte kon ook de taal een rol spelen. Vooral in de grenszone en in grotere 

steden (bv. Kortrijk) is een deel van de bevolking anderstalig, voornamelijk 

Franstalig. Er werd geen Franse vertaling van de enquête voorzien. Hierdoor 

werd een deel van de bevolking niet bereikt. 

 

1.2 Behaalde respons 

1.2.1 Betrouwbaarheid  

Om van extern geldige resultaten te kunnen spreken, dient de behaalde respons 

aan twee voorwaarden te voldoen. De betrouwbaarheids-voorwaarde enerzijds 

en de representativiteitsvoorwaarde anderzijds. Resultaten zijn steeds in een 

bepaalde mate betrouwbaar, afhankelijk van de omvang van de gerealiseerde 

steekproef. De representatieve samenstelling van de responsen wil zeggen dat 

deze de doelpopulatie weerspiegelen op vlak van zaken als leeftijd, geslacht en 

geografische spreiding. 

We behaalden een totale respons van 557 respondenten. Na het uitsluiten van 

de non-respons hielden we nog 504 respondenten over. Hierdoor wordt er 

voldaan aan de betrouwbaarheidsvoorwaarde voor uitspraken over West-

Vlaanderen. We kunnen dus met zekerheid een aantal uitspraken doen over ‘de 

West-Vlaming’. We hadden hiervoor 385 respondenten nodig. Dit aantal is 

ruimschoots bereikt om met 95% betrouwbaarheid uitspraken te doen over de 

West-Vlaamse inwoner.  

Vervolgens toont tabel 1 de gerealiseerde responsen per deelgebied. Wat 

meteen opvalt is dat geen enkel gebied meer dan 385 responsen binnenhaalt. 

Dat wil zeggen dat we niet met 95% betrouwbaarheid en 10% foutenmarge over 

de afzonderlijke deelgebieden kunnen spreken. Voor deze deelgebieden kunnen 

we de betrouwbaarheidsvoorwaarde versoepelen door te mikken op 90% 

betrouwbaarheid met 10% foutenmarge. Daarvoor zijn slechts 68 responsen per 

deelgebied nodig. Dit aantal werd wel ruimschoots bereikt in elk deelgebied. 

Tabel 1: verhouding kust, grens en centrum 

 Frequentie 

Valide 

Percentage 

Valid kust 115 22,8 

grens 133 26,4 

centrum 256 50,8 

Totaal 504 100,0 
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1.2.2 Representativiteit  

a) Geografische spreiding 

Daarnaast moet de behaalde respons ook een representatieve samenstelling zijn 

van de doelpopulatie (West-Vlamingen). In dit onderzoek is representativiteit op 

vlak van geografische spreiding (deelgebieden), leeftijd en geslacht van belang. 

We merken op in tabel 1 dat het centrum (50,8%) aanzienlijk meer 

respondenten heeft in vergelijking met de kust de kust (22,8%) en de grens 

(26,4%). Dit leunt vrij dicht aan bij de werkelijke verhoudingen. De resultaten 

zijn echter niet volledig representatief. Aan de kust woont immers 18,4% van de 

West-Vlamingen, aan de grens is dat 16,6% en in het centrum 64,9%.  Grafiek 

2 en grafiek 3 geven een grafische weergave van deze waarnemingen. 

 

 

Om toch voor een representatieve verhouding van deze drie gebieden te zorgen, 

maakten we gebruik van een weging van de responsen. Tabel 2 toont overigens 

ook dat er, na weging, 93 responsen van de kust kwamen, 84 van de grens en 

327 van het centrum. Voor meer informatie omtrent deze weging verwijzen we 

door naar bijlage 3.  

Kust 
22,80% 

Grens 
26,40% 

Centrum
50,80% 

GRAFIEK 2: GEREALISEERDE 
VERHOUDING KUST, GRENS & 

CENTRUM 

Kust  
18,40% 

Grens 
16,60% 

Centrum
65,00% 

GRAFIEK 3: WERKELIJKE 
VERHOUDING KUST, GRENS & 

CENTRUM 

 Non-

response 
53  

Totaal 557  
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Tabel 2: representatieve verhouding kust, 

grens en centrum 

 

 

 

 

 

 

 

b) Leeftijd  

Vervolgens kunnen we nagaan in welke mate de gerealiseerde steekproef 

representatief is op vlak van leeftijd. Dit is het geval wanneer de leeftijden 

normaal verdeeld zijn. Onze respondenten zijn 16 tot 88 jaar oud en de 

gemiddelde leeftijd is 53 jaar. De verdeling van deze leeftijden in klassen geeft 

tabel 3 mooi weer. Daarnaast zien we op grafiek 4 (boxplot) dat de leeftijd wel 

degelijk een normale verdeling is en de gerealiseerde steekproef ook 

representatief is op vlak van leeftijd. 

Tabel 3: leeftijdsklassen 

 Frequentie 

Valide 

Percentage 

Cumulatieve 

Percentage 

Valide [15,25[ 28 5,7 5,7 

[25,35[ 63 12,7 18,3 

[35,45[ 63 12,6 30,9 

[45,55[ 101 20,2 51,1 

[55,65[ 111 22,1 73,2 

[65,75[ 90 17,9 91,1 

[75,90] 45 8,9 100,0 

Totaal 502 100,0  

Non-

response 

 
3   

Totaal 504   

 

 Frequentie Percentage 

 Kust 93 18,4 

Grens 84 16,6 

Centrum 327 64,9 

Totaal 504 100,0 



 
7 

 Grafiek 4: boxplot van leeftijd in jaren 

 

 

c) Geslacht  

Ten slotte is het ook interessant dat de gerealiseerde steekproef representatief 

is voor het kenmerk geslacht. Daarbij mogen we aannemen dat een steekproef 

representatief is bij een verdeling van 50/50 voor mannen en vrouwen. Wanneer 

we dan naar het geslacht kijken van onze respondenten, zien we in grafiek 5 dat 

deze verdeling niet volledig representatief is, maar toch acceptabel. Er namen 

immers 221 vrouwen (44,4%) en 278 mannen (55,6%) deel aan ons onderzoek. 

Samengeteld zijn dit 499 respondenten, dat wil zeggen dat 5 respondenten deze 

vraag onbeantwoord lieten. 
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1.2.3 Conclusie  

We kunnen dus besluiten dat de gerealiseerde steekproef vrij goed is op basis 

van de kenmerken waar wij vooraf informatie over hadden (leeftijd, geslacht, 

deelgebieden). Enerzijds is ze 95% betrouwbaar voor West-Vlaanderen en 90% 

betrouwbaar voor elk van de drie deelgebieden. Anderzijds geeft deze 

gerealiseerde steekproef een representatief beeld van West-Vlaanderen op vlak 

van de drie deelgebieden, leeftijd en geslacht. Voor elk van deze kenmerken 

kunnen dus geldige uitspraken gemaakt worden. 

 

 

man; 55,60% 

vrouw; 44,40% 

GRAFIEK 5: VERDELING GESLACHT 
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2 Veiligheidsbeleving 

Nu kunnen we nagaan hoe het met de veiligheidsbeleving van de West-Vlaming 

gesteld is. Hiervoor grijpen we terug naar de beschrijvende analyse van vier 

aspecten: 1. Buurtperceptie en buurtproblemenproblemen, 2. 

Onveiligheidsgevoelens, 3. Slachtofferschap en aangiftegedrag, 4. Tevredenheid 

politiewerking. Elk van deze aspecten kan iets zeggen over hoe de West-Vlaming 

zich voelt, maar samen beschrijven ze de veiligheidsbeleving. 

In dit onderdeel wordt gewerkt met enkele schalen. De homogeniteit van deze 

schalen wordt besproken in bijlage 4. Daarnaast wordt ook de tabellen- en 

grafiekenlijst opgenomen als bijlage 1 en 2. 

 

2.1 Buurtperceptie en buurtproblemen 

In eerste instantie werd er nagegaan hoe en in welke mate de burger problemen 

in zijn/haar buurt/gemeente ervaart. Dit werd bevraagd aan de hand van zes 

stellingen over zowel fysieke als sociale aspecten van een buurt (terug te vinden 

in tabel 4). Elk van deze stellingen kan afzonderlijk bestudeerd worden, maar 

wanneer we de antwoorden op een schaal van 1 (helemaal niet eens) tot 5 

(helemaal eens) van eenzelfde respondent optellen, geeft dit ons een algemeen 

beeld van de buurtperceptie van deze respondent. Hoe hoger de score, hoe 

positiever een inwoner zijn/haar buurt percipieert. 

Tabel 4 geeft weer dat de West-Vlaming zijn of haar buurt doorgaans als positief 

ervaart. Bij alle stellingen was antwoord 4 (eens) het meest gekozen antwoord. 
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Minieme afwijkende resultaten vinden we vooral terug bij de vraag opdat iemand 

de buren goed kent. Het laagste gemiddelde antwoord op deze vraag toont dat 

men hier over het algemeen minder mee akkoord gaat dan met de andere 

stellingen. Van verloedering of onvoldoende verlichting in de buurt is er weinig 

sprake. Doorgaans bevonden de buurtbewoners hun omgeving als voldoende 

verlicht en/of voldoende verzorgd. 

Grafiek 6 toont de totalen van de antwoorden op de zes stellingen omtrent 

buurtperceptie. De scores gaan hier van 6 (6 maal antwoordmogelijkheid 1) tot 

en met 30 (6 maal antwoordmogelijkheid 5). Alle scores boven 18 geven dus 

blijk van een eerder positieve houding tegenover de buurt. Wel 84,5% van de 

West-Vlaamse bevolking heeft een score van 18 of hoger en percipieert zijn 

buurt zodoende als positief. 

Grafiek 6: staafdiagram buurtperceptie 

 

Tabel 4: buurtperceptie algemeen 

 

[in mijn buurt 

zijn openbare 

voorzieningen 

(wegen, 

paden, 

pleintjes en 

parken) goed 

onderhouden] 

[in mijn buurt 

verkeren 

gebouwen en 

woningen in 

goede staat 

(niet vervallen, 

geen graffitt, 

…)]  

[in mijn buurt is 

er bij duister 

goede 

verlichting]  

[de mensen in 

mijn buurt 

kennen elkaar 

goed]  

[ik heb 

regelmatig 

contact met 

mijn buren]  

[in mijn buurt 

gaan mensen 

op een prettige 

manier met 

elkaar om]  

Aantal  responsen 476 478 479 475 477 479 

Gemiddelde 3,62 4,05 3,67 3,43 3,63 3,65 

Meest gekozen 4 4 4 4 4 4 
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De grootste meerderheid (84,5%) van de totalen bevinden zich in het positieve 

deel van deze grafiek. Dat toont dat de West-Vlaming zijn buurt algemeen als 

goed percipieert.  

Ook voor buurtproblemen werd met een antwoordschaal gewerkt. Deze keer 

werden 22 problemen opgelijst. Respondenten konden kiezen uit vier 

antwoordcategorieën. 1 = ‘geen probleem’, 2 = klein probleem, 3 = groot 

probleem, 4 = topprioriteit voor de veiligheidsdiensten. Hiermee verschilde de 

vraag van hoe deze vraag in de Lokale Veiligheidsbevraging werd bevraagd. 

Daar moest men een top drie samenstellen van problemen die aangepakt 

moesten worden. De gedachte was dat als men erg positief was over zijn of haar 

buurt, dat er geen top drie samengesteld moest worden. Ook voor 

buurtproblemen kunnen zowel de problemen afzonderlijk bestudeerd worden als 

de algemene totaalscores voor alle problemen samen. 

Uit deze bevraging blijkt dat onaangepaste snelheid in het verkeer, sluikstorten 

en zwerfvuil en woninginbraak over het algemeen de grootste problemen zijn. 

De kleinste problemen daarentegen blijken illegale handel (vb. drugs), 

discriminatie en overdag lastiggevallen worden te zijn. Grafieken 7 en 8 tonen 

het verschil tussen respectievelijk het kleinste en het grootste probleem. 

Grafiek 7: Buurtproblemen – “Mensen die overdag op straat worden lastiggevallen” 
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Grafiek 8: Buurtproblemen – “Onaangepaste snelheid in het verkeer” 

 

Het is opvallend dat problemen zoals illegale handel in goederen en discriminatie 

de kleinste problemen zijn op buurtniveau. Immers zijn dit prioriteiten die in de 

nieuwe Kadernota Integrale Veiligheid gesteld worden. Hierbij moet opgemerkt 

worden dat de ‘grootste’ problemen door de meerderheid gezien worden als ‘een 

klein probleem’. Bij vrijwel alle andere problemen is dit ‘geen probleem’. 

Ten slotte merken we op dat een lage score voor buurtproblemen soms tot vaak 

een hogere score voor buurtperceptie betekent. Dit wil zeggen dat mensen die 

een positievere buurtperceptie hebben, minder zaken als probleem ervaren. 

De West-Vlaming heeft over het algemeen een positieve kijk op zijn buurt en de 

eventuele problemen die zouden kunnen spelen. Dit is merkbaar aan de hoge 

scores wat betreft buurtperceptie en het feit dat problemen vrijwel niet als 

dusdanig erkend worden. De onderlinge correlatie van beide schalen toont dat 

de respondenten consequent antwoorden. Dit zet de resultaten kracht bij. 

 

2.2 Onveiligheidsgevoelens 

Vervolgens werd onderzocht in welke mate de West-Vlaming zich onveilig voelt. 

Dit wordt gemeten aan de hand van twee componenten; angst en mijdgedrag. 

Een nulmeting van angst en gedrag hebben we niet. Dat wil zeggen dat we niet 

kunnen stellen of de West-Vlaming zich nu veiliger of onveiliger voelt en of hij 

zijn gedrag heeft aangepast. We kunnen enkel de huidige situatie meten. Angst 

en mijdgedrag kunnen wel aan elkaar gekoppeld worden, onderlinge samenhang 

zullen we hier dus ook onderzoeken. 
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2.2.1 Angst  

Uit grafiek 10 valt af te leiden dat de inwoners van West-Vlaanderen zich over 

het algemeen slechts zelden onveilig voelen. De antwoordcategorieën “altijd” en 

“vaak” werden aangeduid door slechts 16 van de 446 respondenten die deze 

vraag beantwoordden.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek 9: “Gebeurt het dat u zich onveilig voelt?” 

 

Verder is er een verschil waarneembaar in algemeen onveiligheidsgevoel tussen 

de kust, het grensgebied en het centrum van West-Vlaanderen. Tabel 5 toont 

dat men zich aan de grens over het algemeen vaakst onveilig voelt, terwijl men 

zich in het centrum het meest veilig voelt. Dit verschil is significant op 0,05 

niveau, met twee vrijheidsgraden. 



 
14 

Tabel 5: Rangen (Kruskal-Wallis test) – veiligheidsgevoel & deelgebieden 

 

kust, grens of centrum N Gemiddelde rang 

Gebeurt het dat u zich onveilig voelt? kust 102 226,94 

grens 123 202,92 

centrum 224 236,24 

Total 449  

 

 

Tabel 6: Test resultaten – veiligheidsgevoel & 

deelgebieden 

 

Gebeurt het dat u 

zich onveilig voelt? 

Chi-kwadraat 6,054 

Vrijheidsgraden 
2 

Asymp. Sig. ,048 

 

Daarnaast werd nagegaan in welke mate de bevraagden zich angstig voelden om 

slachtoffer te worden van verschillende fenomenen. Dit gebeurde aan de hand 

van een schaal met 16 fenomenen. Respondenten hadden vijf 

antwoordmogelijkheden: 1 = zeer angstig, 2 = eerder angstig, 3 = noch 

angstig, nog gerust, 4 = eerder gerust, 5 = zeer gerust. Wanneer de scores op 

deze verschillende fenomenen worden opgeteld, verkrijgen we een vrij duidelijk 

beeld op de angst die onder de bevolking leeft. Hoe hoger de score, hoe minder 

angstig men zich voelt. In grafiek 10 zien we een gelijkaardig beeld zoals in 

grafiek 10. De scores in grafiek 10 lopen van 16 (16 maal antwoordmogelijkheid 

1) tot 80 (16 maal antwoordmogelijkheid 5). Alle scores hoger dan 48 (neutraal) 

wijzen erop dat de respondent over het algemeen eerder gerust is. We zien dus 

dat de West-Vlaming zich eerder gerust voelt dan angstig, immers scoort 72,6% 

van de respondenten 48 of hoger. 
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Grafiek 10: Staafdiagram angsttotaal 

 

Het is echter ook interessant om na te gaan waarvoor de burger nu het meest 

en het minst angst heeft. Daarbij schommelen de gemiddelde waardes tussen 

3,09 en 4,01 op een maximumwaarde van 5. De West-Vlaming heeft het meest 

angst voor woninginbraak (3,09), hacking (3,11) en verkeersongevallen (3,35). 

Wat betreft seksuele intimidaties (3,94), vandalisme (3,91) en discriminatie 

(4,01) is men eerder gerust. Dit komt opvallend goed overeen met wat we reeds 

ondervonden bij buurtproblemen. Woninginbraak en overdreven snelheid werden 

daar als grootste problemen aangeduid, terwijl men er ook meest angst voor 

heeft. Hetzelfde geldt voor overdag lastiggevallen worden en discriminatie. 

 

2.2.2 Gedrag  

Om na te gaan in welke mate gekende veiligheidsproblemen een invloed hebben 

op het gedrag dat mensen stellen, werd er aan de respondenten gevraagd hoe 

vaak ze verschillende vormen van mijdgedrag stellen om welbepaalde redenen. 

Als men mijdgedrag vertoont, geeft dit immers aan dat men zich onveilig voelt. 

Uit grafiek 11 is duidelijk dat men over het algemeen eerder weinig mijdgedrag 

vertoont. Immers lopen de scores hier van 12 (12 maal antwoordmogelijkheid 1) 

tot en met 60 (12 maal antwoordmogelijkheid 5). Waarbij 1 = nooit en 5 = 

altijd, dit werd voor de duidelijkheid omgeschaald. Dus hoe hoger de score, hoe 
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meer mijdgedrag iemand vertoont. Alle scores onder 36 (neutraal) betekenen 

dus eerder minder tot weinig mijdgedrag. 88,2% van de respondenten hebben 

een totaalscore van 36 of lager. Dat wil zeggen dat de West-Vlaming eerder 

weinig mijdgedrag stelt. 

 

Grafiek 11: Staafdiagram gedragtotaal 

 

Ook hier tonen we graag welk gedrag het meest of het minst gesteld wordt. De 

gemiddeldes in deze schaal lopen van 1,54 tot 3,49. Het vermijden van 

openbaar vervoer (1,54) en het vermijden van personen met een andere 

huidskleur (1,87) wordt het minst gedaan. Daarbij werd “nooit” het meest 

aangeduid. Vervolgens zal de West-Vlaming soms waakzaam zijn bij het online 

inkopen (3,15) en de toegang tot zijn smartphone of laptop vergrendelen (3,49). 

Bij dit laatste was “altijd” zelfs de meest gekozen antwoordmogelijkheid. Een 

grafische voorstelling van deze gedragingen is te zien op grafieken 12, 13, 14 en 

15.  
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Wat betreft geslacht is het merkbaar dat mannen (gemiddeld 2,18) iets minder 

aangepast gedrag stellen dan vrouwen (gemiddeld 2,39). Het verschil wordt 

grafisch duidelijk op grafiek 19 (boxplotvergelijking). Dit eerder kleine verschil is 

echter wel opmerkelijk significant op 0,01 niveau.  

 

 

 

 

Grafiek 12 Grafiek 13 

Grafiek 14 
Grafiek 15 
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Grafiek 16: boxplotvergelijking van gedrag tussen man en vrouw 

 
 

Ten slotte onderzoeken we uiteraard de samenhang tussen de schalen omtrent 

angst en mijdgedrag. Grafiek 17 toont een matig-negatieve correlatie tussen 

beide schalen. Dat wil zeggen dat respondenten met een hoge score op angst 

(eerder/zeer gerust) eerder een lage score op mijdgedrag zullen hebben 

(zelden/nooit) en omgekeerd. Dus angst en mijdgedrag liggen in elkaars 

verlengde, hoe meer angst, hoe meer mijdgedrag. 

Grafiek 17: Spreidingsdiagram van gedragtotaal & angsttotaal 
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De correlatietest in tabel 7 toont dan dat de correlatiecoëfficiënt inderdaad -

0,542 is en dat deze samenhang significant is op 0,01 niveau. Ook hier 

antwoorden respondenten dus consequent. Dit wil zeggen dat een hoge mate 

van angst samenhangt met een hoge mate van mijdgedrag, wat op hun beurt 

resulteert in een hogere mate van onveiligheidsgevoel. 

Tabel 7: Correlatie angst & gedrag 

 gedragtotaal angsttotaal 

gedragtot Pearson Correlatie 1 -,542
**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 419 396 

angsttot Pearson Correlatie -,542
**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 396 434 

**. Correlatie is significant op het 0.01 niveau (2-tailed). 

 

Naast mijdgedrag, werd in dit onderzoek ook bevraagd welke maatregelen de 

respondenten nemen om hun woning te beveiligen. Dit valt ook onder de 

gedragscomponent, maar kon niet samen met mijdgedrag bevraagd worden. 

Een eerste verklaring voor het treffen van beveiligingsmaatregelen in/aan de 

woning kan te vinden zijn in het al dan niet bezitten of huren van de woning. 

Hiervoor vergelijken we de resultaten van de meervoudige vraag omtrent 

maatregelen met de vraag of de respondent zijn woning bezit of huurt. Tabel 8 

geeft hier een overzicht van. 

Tabel 8: kruistabel $maatregelen & bezit/huur  

 

Bent u eigenaar van uw woning 

of huurt u uw woning 

Total eigendom/bezit huur 

maatregelen bij het verlaten van de 

woning een bewoonde indruk 

nalaten (vb. licht of televisie 

aan laten) 

Count 209 30 239 

% within bezithuur 

57,7% 46,6%  

geen papiertjes met de 

melding dat u niet thuis bent 

nalaten (vb. als u een 

postpakket verwacht) 

Count 232 36 268 

% within bezithuur 

64,1% 55,7%  

omheining rond het huis Count 157 8 165 
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% within bezithuur 43,3% 12,5%  

sloten van deuren aanpassen Count 187 22 209 

% within bezithuur 51,6% 35,1%  

beveiliging aan de ramen 

(sloten, dubbele beglazing, 

...) 

Count 188 23 212 

% within bezithuur 
52,0% 36,1%  

alarmsysteem Count 57 7 64 

% within bezithuur 15,8% 11,3%  

camerabewaking Count 37 7 45 

% within bezithuur 10,3% 11,5%  

Total Count 362 64 426 

 

De percentages in tabel 8 geven aan hoeveel procent van de mensen die hun 

woning bezitten of huren aangaven de maatregelen waarvan sprake te nemen. 

Dan zien we duidelijk dat mensen die hun woning bezitten steeds vaker een 

maatregel treffen dan mensen die hun woning huren. Enkel bij camerabewaking 

stellen we vast dat huurders dit meer doen dan mensen die hun woning 

bezitten. Bij enkele maatregelen moet wel de bedenking gemaakt worden dat 

niet elke huurder zomaar de maatregel kan treffen. Denk daarbij aan een 

omheining zetten, de sloten wisselen of beveiliging aan de ramen aanbrengen. 

Verder kan ook de soort woning hier een invloed op hebben. Dit kunnen we op 

dezelfde manier onderzoeken als de vorige verklaring. Dat wil zeggen dat tabel 9 

dezelfde opbouw kent als tabel 8. 

Tabel 9: kruistabel $maatregelen & soort woning 

 

In welk soort woning woont u? 

Total 

(half)open 

bebouwing rijwoning 

studio of 

appartement 

maatregelen bij het verlaten van de 

woning een bewoonde 

indruk nalaten (vb. licht 

of televisie aan laten) 

Count 165 43 24 233 

% within woning 

64,0% 47,5% 35,1%  

geen papiertjes met de 

melding dat u niet thuis 

bent nalaten (vb. als u 

een postpakket 

verwacht) 

Count 155 57 50 261 

% within woning 

60,1% 62,2% 71,2%  
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omheining rond het huis Count 134 26 3 162 

% within woning 
51,8% 28,0% 4,4%  

sloten van deuren 

aanpassen 

Count 135 35 35 205 

% within woning 
52,4% 38,4% 50,5%  

beveiliging aan de ramen 

(sloten, dubbele 

beglazing, ...) 

Count 139 45 25 209 

% within woning 
53,9% 49,5% 36,4%  

alarmsysteem Count 53 9 2 64 

% within woning 
20,5% 9,5% 3,2%  

camerabewaking Count 32 5 7 43 

% within woning 12,3% 5,4% 9,6%  

Total Count 258 91 70 419 

 

Hier zien we een gelijkaardige, maar veel minder duidelijke verdeling dan bij het 

bezitten of huren van de woning. Immers zijn er een aantal maatregelen die 

mensen met een appartement of studio toch eerder nemen dan mensen in een 

rijwoning of zelfs (half)open bebouwing. Een duidelijke conclusie is hier 

moeilijker te maken. 

Een interessante verklarende analyse hierbij is het verband tussen angst voor 

woninginbraak en het treffen van beveiligingsmaatregelen aan de woning. Dit 

verband wordt duidelijk in tabel 10. Net zoals de vorige twee tabellen is dit een 

kruistabel.  

Tabel 10: kruistabel $maatregelen & angst voor woninginbraak 

 

woninginbraak 

Total 

ZEER 

ANGSTIG 

EERDER 

ANGSTIG 

NOCH 

ANGSTIG, 

NOG 

GERUST 

EERDER 

GERUST 

ZEER 

GERUST 

maatregelen bij het verlaten van de 

woning een bewoonde 

indruk nalaten (vb. licht 

of televisie aan laten) 

Count 28 68 67 57 20 239 

% within 

angst_1 72,6% 66,6% 53,9% 48,3% 48,2%  



 
22 

geen papiertjes met de 

melding dat u niet thuis 

bent nalaten (vb. als u 

een postpakket 

verwacht) 

Count 29 61 84 71 21 266 

% within 

angst_1 
76,3% 59,9% 67,6% 60,0% 51,4%  

omheining rond het huis Count 15 45 53 44 10 167 

% within 

angst_1 
38,5% 44,2% 42,7% 37,2% 25,5%  

sloten van deuren 

aanpassen 

Count 26 54 61 55 16 211 

% within 

angst_1 
68,0% 52,9% 48,9% 46,7% 38,1%  

beveiliging aan de 

ramen (sloten, dubbele 

beglazing, ...) 

Count 26 53 61 56 16 212 

% within 

angst_1 
67,2% 51,8% 49,7% 47,4% 39,6%  

alarmsysteem Count 9 18 22 11 3 63 

% within 

angst_1 
23,2% 17,6% 18,1% 9,5% 6,3%  

camerabewaking Count 2 20 16 4 2 44 

% within 

angst_1 
5,0% 19,3% 13,2% 3,4% 5,1%  

Total Count 39 102 124 118 41 423 

Het is opmerkelijk dat respondenten die angst hebben voor woninginbraak 

eerder maatregelen treffen dan mensen die hier eerder gerust in zijn. Angst 

zorgt er dus voor dat mensen beveiligingsmaatregelen treffen tegen 

woninginbraak. Andersom zou men kunnen vooropstellen dat mensen die hun 

huis goed beveiligen eerder gerust zullen zijn dat inbrekers niet komen of niet 

binnen geraken. Dit blijkt echter niet zo te zijn. Dat wil zeggen dat deze 

maatregelen waarschijnlijk niet geruststellend zijn. Deze resultaten zouden 

interessant kunnen zijn in het kader van diefstalpreventie. 

 

Wat betreft onveiligheidsgevoelens kunnen we concluderen dat de West-Vlaming 

over het algemeen weinig angst vertoont en dat dit ook merkbaar is in zijn 

mijdgedrag. De resultaten van beide componenten weerspiegelen wat reeds in 

de algemene vraag omtrent onveiligheidsgevoelens duidelijk was. De West-

Vlaming voelt zich over het algemeen veilig. Al kunnen we eventueel stellen dat 

men zich in het centrum veiligst voelt en aan de grens minst veilig. Let daarbij 

wel op dat men zich aan de grens wel nog steeds vrij veilig voelt. 
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2.3 Slachtofferschap en aangifte 

Slachtofferschap is een derde aspect dat invloed heeft op de algemene 

veiligheidsbeleving. Zo zouden mensen die reeds slachtoffer zijn geworden van 

een feit meer of minder angst kunnen hebben voor dergelijke zaken. Om 

slachtofferschap in kaart te brengen bij de West-Vlaming vroegen we de 

respondenten of ze in de afgelopen twaalf maanden reeds slachtoffer zijn 

geworden van een hele reeks feiten. Vervolgens vroegen we ook of hiervan een 

verklaring afgenomen of een proces-verbaal werd opgesteld. 

Grafiek 18 geeft een overzicht van de bevraagde feiten en de opgeleverde 

resultaten. Deze vragen werden steeds door een 460-tal mensen beantwoord. 

De blauwe balken zijn het aantal respondenten dat aangeeft slachtoffer te zijn 

geworden. De oranje balken geven aan hoe vaak er voor elke gebeurtenis een 

verklaring afgenomen werd of een proces-verbaal werd opgesteld. Uit deze 

grafiek vallen een aantal zaken af te leiden. Zo zien we waar de West-Vlaming 

het meest en het minst slachtoffer van werd in de afgelopen twaalf maanden. 

Verder kunnen we opvallende zaken aanduiden. 

West-Vlamingen werden het vaakst slachtoffer van diefstal van of schade aan de 

buitenkant van hun wagen. 72 respondenten (goed voor 15,7%) beaamden 

hiervan slachtoffer te zijn geworden. Verder werd van 40 respondenten (8,7%) 

de fiets gestolen en kregen 38 mensen (8,4%) te maken met een valse identiteit 

op het internet. Diefstal van de wagen, motorfiets of bromfiets komt 

daarentegen zeer weinig voor. Dit was voor elk feit bij slechts 2 mensen (0,4%) 

het geval. Diefstal met geweld werd door een enkele respondent (0,2%) 

ervaren. Daarmee zijn dit de feiten waar West-Vlamingen het minst slachtoffer 

van werden. 

Het is opmerkelijk dat de feiten die laag slachtofferschap opmeten vaker een 

verklaring of proces verbaal teweegbrengen dan feiten waarbij het 

slachtofferschap hoog is. Bij een gestolen fiets wordt bijvoorbeeld slechts in de 

helft van de gevallen een verklaring opgenomen of een proces-verbaal 

opgemaakt, bij diefstal of schade aan de buitenkant van de wagen of valse 

identiteit op het internet is dit nog minder. Bij de feiten met laag 

slachtofferschap zien we dat vaak vrijwel elk voorval wordt aangegeven en 

vergezeld van een verklaring of proces-verbaal. 

Ten slotte zien we dat feiten gerelateerd aan de cluster “cybercrime” uit de 

nieuwe Kadernota Integrale Veiligheid relatief hoog slachtofferschap optekenen. 

Ook hier steeds vergezeld van zwak aangiftegedrag. Deze relatief hoge mate 

van slachtofferschap van nieuwe feiten tegenover de reguliere zaken, toont dat 

de nieuwe Kadernota Integrale Veiligheid wel degelijk geïmplementeerd dient te 

worden in een bevolkingsbevraging omtrent veiligheid. 
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Slachtofferschap kent in onze bevraging geen zeer hoge cijfers. Dat wil zeggen 

dat het moeilijk is om conclusies te trekken met het lage aantal slachtoffers. 

Toch tonen we in grafiek 19 de verdeling van slachtoffers en niet-slachtoffers 

van woninginbraak op de vraag of men angst heeft om slachtoffer te worden van 

woninginbraak. 

Grafiek 19: staafdiagram slachtofferschap en angst van woninginbraak 

 

 

Het is hierbij inderdaad merkbaar dat slachtoffers van woninginbraak eerder 

angstig zijn om nogmaals slachtoffer te worden. Toch zijn de aantallen te gering 

om een invloed te kunnen uitoefenen op het totaalbeeld van angst. Hetzelfde 

geldt overigens voor de invloed op woninginbraak als buurtprobleem. 

Gezien slachtofferschap voor alle feiten vrij gering is, kunnen we ervan uitgaan 

dat dezelfde conclusie kan gemaakt worden voor de andere feiten. 

 

 

2.4 Tevredenheid  

Het vierde en laatste aspect dat we onderzoeken onder veiligheidsbeleving is de 

tevredenheid van de politiewerking. Immers is het aannemelijk dat een hoge 

tevredenheid over het werk van de politie een positieve invloed heeft op de 

algemene veiligheidsbeleving. Dit werd enerzijds bevraagd via een algemene 



 
26 

vraag, anderzijds via een schaalvraag met een reeks factoren waar de 

respondent van zeer ontevreden (antwoordmogelijkheid 1) tot zeer tevreden 

(antwoordmogelijkheid 5) kon antwoorden. Gecombineerd moet dit ons zicht 

geven op hoe tevreden de West-Vlaming is over de politiewerking in zijn regio. 

Grafiek 20 toont dat de burger vooral vindt dat de politiediensten goed werk 

leveren ofwel heeft hij geen mening. Dit neutrale antwoord zou vaak gekozen 

kunnen worden omdat men onvoldoende weet hoe de politie werkt.  

Grafiek 20: Tevredenheid politiewerking algemeen 

 

 

Vervolgens kunnen we nagaan waarover de burger het meest of het minst 

tevreden is voor wat betreft politiewerking. Echter moet hierbij opgemerkt 

worden dat er haast geen verschil op te merken valt tussen de verschillende 

aspecten binnen deze schaal. Grafiek 21 en 22 tonen de twee zaken waar de 

burger het meest tevreden over is. Daarbij is’ tevreden’ ruimschoots het meest 

gekozen antwoord. Telefonische bereikbaarheid en aanwezigheid van een 

medewerker aan het onthaal van het commissariaat zijn zaken waar men over 

het algemeen meest tevreden over is. 

 

 

Grafiek 21 

Grafiek 22 
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Grafieken 23 en 24 geven de twee zaken weer waar de West-Vlaming minst 

tevreden over is als het gaat om politiewerking. Het gaat hierbij om het kleiner 

maken van bepaalde problemen en het uitgeven van informatie over de 

politiewerking aan de bevolking. Het verschil met de vorige twee grafieken is 

niet zeer groot. Toch is het opmerkelijk dat de neutrale antwoordcategorie nu 

heel wat meer vertegenwoordigd is. 

 

Verder kunnen we aan de hand van de totaalscore voor deze schaal ook te 

weten komen hoe tevreden de West-Vlaming over het algemeen is met de 

werking van de politie. Gezien er hier 13 aspecten in de schaal staan waarbij er 

elk 5 antwoordmogelijkheden zijn, lopen de scores van 13 (13 maal 

antwoordmogelijkheid 1 = zeer ontevreden) tot 65 (13 maal 

antwoordmogelijkheid 5 = zeer tevreden). Elke score hoger dan 39 (13 maal 

antwoordmogelijkheid 3) geven blijk van eerder tevredenheid bij de respondent. 

Dit is bij 74,3% van de respondenten het geval. Grafiek 25 geeft hiervan een 

overzicht.  

 

Grafiek 23 Grafiek 24 

Grafiek 25 
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Het mag duidelijk zijn dat het gros van de scores zich bevinden tussen 39 en 52. 

Dit geeft aan dat de West-Vlaming overwegend geen mening heeft tot eerder 

tevreden is. De minderheid is (eerder) ontevreden of zeer tevreden. 

Ten slotte kunnen we bestuderen in welke mate tevredenheid over de 

politiewerking te linken is aan buurtperceptie en –problemen, angst en gedrag. 

Het kan immers goed zijn dat meer tevreden mensen bijvoorbeeld hun buurt ook 

als beter percipiëren en minder angst hebben. Wanneer dit het geval is, stellen 

we samenhang vast in deze vragenlijst en kunnen we veiligheidsbeleving bij de 

West-Vlaming schetsen. 

Grafiek 26 toont het spreidingsdiagram van tevredenheid en buurtperceptie met 

bijhorende regressielijn. Een zwak positief lineair verband is vast te stellen. Dat 

wil zeggen dat respondenten die hun buurt als goed percipiëren in beperkte 

mate ook aangeven eerder tevreden te zijn over de politiewerking. 

Grafiek 26: Spreidingsdiagram tevredenheid en buurtperceptie 
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Tabel 11 toont aan dat deze correlatie inderdaad niet zeer sterk is. De 

correlatiecoëfficiënt is immers slechts 0,336.  Het is wel opmerkelijk dat deze 

correlatie, ondanks zwak, toch significant is. 

Tabel 11: Correlatie tevredenheid & buurtperceptie 

 buurtperceptie tevredenheid 

buurtperceptie Pearson Correlatie 1 ,336
**
 

Sig. (1-tailed)  ,000 

N 469 239 

tevredenheid Pearson Correlatie ,336
**
 1 

Sig. (1-tailed) ,000  

N 239 242 

**. Correlatie is significant op het 0.01 niveau (1-tailed). 

 

De rangcorrelatie in tabel 12 toont een eerder zwakke, positieve correlatie 

tussen angst en tevredenheid. Dat wil zeggen dat tevreden respondenten in 

beperkte mate ook eerder gerust zijn. Dus hoe hoger de score op angst (eerder 

gerust tot gerust), hoe tevredener men is met de politiewerking. Of omgekeerd. 

Tabel 12: Correlatie angst & tevredenheid 

 Angst Tevredenheid 

Spearman's rho angst Correlation Coefficient 1,000 ,212
**
 

Sig. (2-tailed) . ,001 

N 435 229 

tevredenheid Correlation Coefficient ,212
**
 1,000 

Sig. (2-tailed) ,001 . 

N 229 243 

**. Correlatie is significant op het 0,01 niveau (2-tailed). 

 

Ten slotte zien we op grafiek 27 een eerder zwak negatief lineair verband tussen 

tevredenheid en gedrag. Dat wil zeggen dat mensen die tevreden zijn in 

beperkte mate ook minder mijdgedrag vertonen en omgekeerd. 

 

 

 

 



 
30 

Grafiek 27: spreidingsdiagram tevredenheid en gedrag 

 

 

Tabel 13 zegt ons dat deze correlatie opnieuw iets sterker is dan de vorige. Toch 

blijft een correlatiecoëfficiënt van -0,289 niet bepaald sterk. Toch is deze 

correlatie ook weer significant. 

Tabel 13: Correlations tevredenheid & gedrag 

 tevredenheid gedrag 

tevredenheid Pearson Correlation 1 -,289
**
 

Sig. (1-tailed)  ,000 

N 242 230 

gedrag Pearson Correlation -,289
**
 1 

Sig. (1-tailed) ,000  

N 230 419 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 

 

Tevredenheid vertoont dus steeds de verwachte correlatie met de andere 

aspecten van veiligheidsbeleving. Daarenboven zijn alle correlaties significant. 

Wel moet hierbij opgemerkt worden dat deze verbanden steeds eerder zwak 

zijn. 

 



 
31 

Als extra kunnen we ons hierbij afvragen of de mate waarin de respondenten 

hun wijkagent kennen een positieve of negatieve invloed heeft op hun 

tevredenheid over de politiewerking in hun zone. 

Tabel 14 en 15 geven de Kruskal-Wallis-test weer. Daarbij gaan we na in welke 

mate het kennen van de wijkagent een invloed heeft op tevredenheid over de 

politiewerking. 

 

Tabel 14: Rangen tevredenheid & kent u uw wijkagent 

 
Kent u uw wijkagent? N Mean Rank 

tevredenheidgem neen 199 194,26 

ja, enkel van naam of van 

zien 
181 238,70 

ja, ik heb er af en toe contact 

mee 
61 255,69 

Total 441  

 

Tabel 15: Test resultaten 

Kruskal-Wallis: tevredenheid 

& kent u uw wijkagent 

 

tevredenheidge

m 

Chi-Square 16,932 

df 2 

Asymp. Sig. ,000 

 

We zien dat de gemiddelde waarde van tevredenheid stijgt naarmate de kennis 

van de wijkagent stijgt. Met een significante chi-kwadraat van 16,9 kunnen we 

dus stellen dat mensen die hun wijkagent kennen wel degelijk meer tevreden 

zijn over de politiewerking in hun zone. 
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3 Samenvattend besluit van de resultaten 

In dit besluit voegen we de verschillende componenten van veiligheidsbeleving 

samen om een duidend beeld te schetsen van de veiligheidsbeleving bij de 

West-Vlaming. In voorgaande uiteenzetting werd buurtperceptie/-problemen, 

onveiligheidsgevoelens, slachtofferschap en tevredenheid over de politiewerking 

besproken. 

a) Buurtperceptie & buurtproblemen 

84,5% van de West-Vlamingen hebben een positieve buurtperceptie. Men is 

met andere woorden tevreden over zijn/buurt en vindt het er aangenaam. 

Onaangepaste snelheid in het verkeer blijkt het meest als buurtprobleem 

aangeduid te worden. Daarnaast zijn er echter geen grote problemen of zaken 

waar de bevolking aandacht op eist. Verder merken we op dat een betere 

buurtperceptie gepaard gaat met minder buurtproblemen. 

 Perceptie Problemen 

WVL 
84,5%* positief 

Zwakste punten: 

1. Buurtbewoners kennen 

elkaar minder goed 

2. Openbare voorzieningen 

niet altijd goed 

onderhouden 

3. Buurtbewoners hebben 

weinig contact 

Grootste problemen: 

1. Onaangepaste snelheid 

2. Sluikstorten & zwerfvuil 

3. Woninginbraak 

4. Foutief parkeren 

5. Agressief verkeersgedrag 

Kust 
79% positief 

Zwakste punten: 

1. Buurtbewoners kennen 

elkaar minder goed 
2. Buurtbewoners hebben 

weinig contact 
3. Buurtbewoners gaan 

minder prettig met elkaar 

om 

Grootste problemen: 

1. Onaangepaste snelheid 

2. Foutief parkeren 

3. Agressief verkeersgedrag 

4. Sluikstorten & zwerfvuil 

5. Woninginbraak/Fietsdiefstal 

Grens 
82,7% positief 

Zwakste punten: 

1. Buurtbewoners kennen 

elkaar minder goed 
2. Buurtbewoners hebben 

Grootste problemen: 

1. Onaangepaste snelheid 

2. Sluikstorten & zwerfvuil 
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 Perceptie Problemen 

weinig contact 
3. Openbare voorzieningen 

niet altijd goed 

onderhouden 

3. Woninginbraak 

4. Foutief parkeren 

5. fietsdiefstal 

Centrum 
86,6% positief 

1. Buurtbewoners kennen 

elkaar minder goed 
2. Weinig verlichting bij 

duister 
3. Openbare voorzieningen 

niet altijd goed 

onderhouden 

Grootste problemen: 

1. Onaangepaste sneliheid 

2. Sluikstorten & zwerfvuil 

3. Woninginbraak 

4. Agressief verkeersgedrag 

5. Foutief parkeren 

*Gezien de weging is dit niet zomaar een gemiddelde van de drie deelgebieden. 

b) Onveiligheidsgevoelens  

Wat betreft onveiligheidsgevoelens, voelt de West-Vlaming zich over het 

algemeen veilig. We merken op dat men zich in het centrumgebied veiligst voelt 

en aan de grens minst veilig. Toch voelt men zich aan de grens nog steeds niet 

onveilig. 72,6% van de West-Vlaamse bevolking voelt zich (eerder) gerust 

tegenover allerhande fenomenen. Wel 88,2% van de burgers stelt geen tot 

weinig mijdgedrag. Beide aspecten van onveiligheidsgevoelens gaan hand in 

hand. Angstige mensen zullen dus sneller mijdgedrag vertonen en zich onveilig 

voelen. Men voelt zich echter in West-Vlaanderen overwegend veilig. 

 Angst Gedrag 

WVL 72,6%* gerust 

Minst gerust in: 

1. Woninginbraak 

2. Hackers/computerinbraak 

3. Aanrijding/verkeersongeval 

11,8%* stelt mijdgedrag 

Meest gesteld gedrag: 

1. Wachtwoord op elektronica 

2. Waakzaamheid bij online 

shopping 

3. Niet opendoen voor 

onbekenden 

Kust 72,5% gerust 

Minst gerust in: 

1. Hackers/computerinbraak 

17,9% stelt mijdgedrag 

Meest gesteld gedrag: 

1. Wachtwoord op elektronica 
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 Angst Gedrag 

2. Woninginbraak 

3. Online fraude 
2. Waakzaamheid bij online 

shopping 

3. Niet opendoen voor 

onbekenden 

Grens 67,5% gerust 

Minst gerust in: 

1. Woninginbraak 

2. Hackers/computerinbraak 

3. Ongeval met vluchtmisdrijf 

14,4% stelt mijdgedrag 

Meest gesteld gedrag: 

1. Wachtwoord op elektronica 

2. Waakzaamheid bij online 

shopping 

3. Niet opendoen voor 

onbekenden 

Centrum 74% gerust 

Minst gerust in: 

1. Woninginbraak 

2. Hackers/computerinbraak 

3. Aanrijding/verkeersongeval 

9,4% stelt mijdgedrag 

Meest gesteld gedrag: 

1. Wachtwoord op elektronica 

2. Waakzaamheid bij online 

shopping 

3. Niet opendoen voor 

onbekenden 

*Gezien de weging is dit niet zomaar een gemiddelde van de drie deelgebieden. 

Slachtofferschap ligt in West-Vlaanderen steeds onder 10%, enkel bij externe 

schade aan het voertuig loopt dit op tot 16%. Opvallend hierbij is dat het 

percentage opgemaakte PV’s daalt naarmate slachtofferschap stijgt. En door de 

lage cijfers van slachtofferschap is een invloed op angst moeilijk vast te stellen. 

 Slachtofferschap (top 5) 
% van de bevolking 

WVL 
1. Diefstal/schade aan buitenkant auto 

2. Fiets gestolen 

3. Valse identiteit op sociale media 

4. Oplichting via sociale media 

5. Inbraak in computergegevens 

15,7% 

8,7% 

8,2% 

7,2% 

6,9% 

Kust 
1. Diefstal/schade aan buitenkant auto 

2. Valse identiteit op sociale media 

3. Bedreiging met lichamelijk geweld 

4. Fiets gestolen 

5. Oplichting via sociale media 

19,8% 

12,3% 

9,5% 

8,7% 

8,5% 

Grens 
1. Diefstal/schade aan buitenkant auto 

2. Bedreiging met lichamelijk geweld 

18,7% 

9,8% 
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 Slachtofferschap (top 5) 
% van de bevolking 

3. Fiets gestolen 

4. Valse identiteit op sociale media 

5. Inbraak in computergegevens 

9,0% 

8,9% 

7,3% 

Centrum 
1. Diefstal/schade aan buitenkant auto 

2. Fiets gestolen 

3. Inbraak in computergegevens 

4. Oplichting via sociale media 

5. Valse identiteit op sociale media 

13,7% 

8,6% 

7,4% 

7,4% 

6,9% 

 

Ten slotte is 74,3% van West-Vlaanderen tevreden over de politiewerking in 

hun zone. Men is het minst tevreden over de informatie die aan de burger wordt 

gereikt in verband met de werking van de politie (activiteiten, acties, 

veranderingen, …) en het kleiner maken (niet serieus nemen) van bepaalde 

problemen. Tevredenheid over de politiewerking ligt in het verlengde van de 

andere componenten van veiligheidsbeleving. 

 

 Tevredenheid 

WVL 74,3%* is tevreden over politiewerking 

Minst tevreden over: 

1. Informatie gereikt aan de bevolking 

2. Serieus nemen van problemen 

3. Rekening houden met bezorgdheden van de burger 

Kust 73,5% is tevreden over politiewerking 

Minst tevreden over: 

1. Informatie gereikt aan de bevolking 

2. Serieus nemen van problemen 

3. Iedereen gelijk behandelen 

Grens 73,2% is tevreden over politiewerking 

Minst tevreden over: 

1. Informatie gereikt aan de bevolking 

2. Serieus nemen van problemen 

3. Rekening houden met bezorgdheden van de burger 
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 Tevredenheid 

Centrum 74,8% is tevreden over politiewerking 

Minst tevreden over: 

1. Informatie gereikt aan de bevolking 

2. Serieus nemen van problemen 

3. Rekening houden met bezorgdheden van de burger 

 

Over het algemeen kunnen we besluiten dat de veiligheidsbeleving in West-

Vlaanderen vrij goed zit. De resultaten op alle componenten zijn overwegend 

positief. Uiteraard is er steeds ruimte voor verbetering. Uit deze resultaten kan 

men afleiden dat vooral angstgevoel en tevredenheid over de politiewerking 

aandacht vragen. 
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Bijlages  

Bijlage 1: Tabellenlijst 

1. Verhouding kust, grens en centrum 
2. Representatieve verhouding kust grens centrum 
3. Leeftijdsklassen 
4. Buurtperceptie algemeen 
5. Rangen (Kruskal-Wallis test) veiligheidsgevoel & deelgebieden 
6. Test resultaten – veiligeidsgevoel & deelgebieden 
7. Correlatie angst & gedrag 
8. Kruistabel maatregelen & bezit/huur 
9. Kruistabel maatregelen & soort woning 
10. Kruistabel maatregelen & angst woninginbraak 
11. Correlatie tevredenheid & buurtperceptie 
12. Correlatie tevredenheid & angst 
13. Correlatie tevredenheid & gedrag 
14. Rangen (Kruskal-Wallis test) tevredenheid & kent u uw wijkagent 
15. Test resultaten tevredenheid & kent u uw wijkagent 
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Bijlage 2: Grafiekenlijst 

1. Reden teruggekeerde brieven 
2. Gerealiseerde verhouding kust, grens & centrum 
3. Werkelijke verhouding kust, grens & centrum 
4. Boxplot leeftijd in jaren 
5. Verdeling geslacht 
6. Staafdiagram buurtperceptie 
7. Buurtproblemen “Mensen die overdag op straat worden lastiggevallen” 
8. Buurtproblemen “Onaangepaste snelheid in het verkeer” 
9. “Gebeurt het dat u zich onveilig voelt?” 
10. Staafdiagram angsttotaal 
11. Staafdiagram gedragtotaal 
12. Gedrag “vermijden het openbaar vervoer te nemen” 
13. Gedrag “Mijden van personen die een andere huidskleur hebben” 
14. Gedrag “waakzaam zijn als ik  
15. Gedrag “zorgen dat de toegang 
16. Boxplotvergelijking gedrag & geslacht 
17. Spreidingsdiagram van gedragtotaal & angsttotaal 
18. Slachtofferschap & aangiftegedrag 
19. Staafdiagram slachtofferschap en angst van woninginbraak 
20. Tevredenheid politiewerking algemeen 
21. Tevredenheid politiewerking “Telefonische bereikbaarheid van de politiedienst” 
22. Tevredenheid politiewerking “Aanwezigheid van een medewerker aan het onthaal 

van het commissariaat” 
23. Tevredenheid politiewerking “De politie is niet neerbuigend ten aanzien van 

bepaalde problemen” 
24. Tevredenheid politiewerking “Informatie die aan de bevolking gegeven wordt over 

de politie” 
25. Staafdiagram tevredenheidtotaal 
26. Spreidingsdiagram tevredenheid en buurtperceptie 
27. Spreidingsdiagram tevredenheid en gedrag 
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Bijlage 3: Weging responsen 

De niet representatieve verdeling van responsen over de drie deelgebieden van 

West-Vlaanderen is merkbaar in grafieken 2 en 3. Om representativiteit te 

behalen zouden immers 18,4% van de responsen van de kust, 16,6% van de 

grens en 65% van het centrum moeten komen. Onze gerealiseerde steekproef 

weerspiegelt deze verhoudingen onvoldoende. 

 

Om toch representativiteit te behalen kunnen de responsen gewogen worden. 

Dat wil zeggen dat men gewichten toekent aan verschillende categorieën. 

Oververtegenwoordigde bevolkingsgroepen zullen dan minder zwaar doorwegen 

in de resultaten dan ondervertegenwoordigde bevolkingsgroepen. De grootte 

van deze gewichten (wegingsfactor) kan men vrij eenvoudig berekenen. 

Daarvoor delen we de het werkelijke percentage inwoners per deelgebied door 

onze gerealiseerde valide percentages per deelgebied. Dit ziet er als volgt uit: 

Kust:   18,4 / 22,8 = 0,81 

Grens:  16,6 / 26,4 = 0,63 

Centrum:  65 / 50,8 = 1,28 

Het ondervertegenwoordigde centrum weegt nu zwaarder door dan de andere 

twee deelgebieden. Het sterk oververtegenwoordigd grensgebied weegt nu heel 

wat minder zwaar door. We waren genoodzaakt deze methode toe te passen 

omdat we anders te weinig respons uit de granszone verwachtten om nog 

voldoende betrouwbaarheid na te streven. Daarom werd met een 

disproportionele steekproef gewerkt, met herweging van de respons achteraf. 

Kust 
22,80% 

Grens 
26,40% 

Centrum
50,80% 

GRAFIEK 2: GEREALISEERDE 
VERHOUDING KUST, GRENS & 

CENTRUM 

Kust  
18,40 

Grens 
16,60 

Centrum
65,00 

GRAFIEK 3: WERKELIJKE 
VERHOUDING KUST, GRENS & 

CENTRUM 
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Bijlage 4: Homogeniteit schalen 

In de vragenlijst worden meerdere schalen gebruikt. Meer bepaald voor 

buurtperceptie, buurtproblemen, angst, gedrag en tevredenheid politiewerking. 

Elk van deze schalen bestaan uit een aantal items die een beeld moeten 

schetsen over de schaal. Om geen vertekende resultaten te hebben, moet men 

zich ervan gewissen dat elke schaal betrouwbaar is. Dit gebeurt door middel van 

een item-analyse. In wat volgt wordt de betrouwbaarheid van elke gebruikte 

schaal onderzocht. 

Buurtperceptie wordt bevraagd aan de hand van 6 items. De 

betrouwbaarheidsanalyse voor deze schaal geeft een Cronbach’s Alpha van 

0,655. De Cronbach’s Alpha neemt een waarde aan tussen 0 en 1, waarbij 0 

helemaal niet betrouwbaar is en 1 helemaal betrouwbaar. Voor complexe 

schalen volstaat een Cronbach’s Alpha van 0,6, voor eenvoudigere schalen is dit 

0,8. Gezien buurtperceptie vrij complex is, kunnen we reeds spreken van een 

betrouwbare schaal. 

Betrouwbaarheid resultaten 

buurtperceptie 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,655 6 

 

Echter zien we in volgende tabel (item-analyse) dat weglaten van de eerste en 

de derde item voor een hogere betrouwbaarheid zorgt. Om zo veel mogelijk 

informatie te behouden, hebben we ervoor gekozen om deze items niet te 

verwijderen. Wel kan dit meegenomen worden naar de evaluatie van de 

vragenlijst, zodat dit in de toekomst beter kan. 

Itemtotaal resultaten buurtperceptie 

 

Schaal-

gemiddelde 

indien item 

verwijderd 

Schaalvariantie 

indien item 

verwijderd 

Gecorrigeerde 

itemtotaal 

correlatie 

Cronbach's 

Alpha indien 

item verwijderd 

[in mijn buurt zijn openbare 

voorzieningen (wegen, 

paden, pleintjes en parken) 

goed onderhouden] 

18,44 9,905 ,203 ,680 
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Itemtotaal resultaten buurtperceptie 

 

Schaal-

gemiddelde 

indien item 

verwijderd 

Schaalvariantie 

indien item 

verwijderd 

Gecorrigeerde 

itemtotaal 

correlatie 

Cronbach's 

Alpha indien 

item verwijderd 

[in mijn buurt verkeren 

gebouwen en woningen in 

goede staat (niet vervallen, 

geen graffitt, …)] 

18,00 10,251 ,317 ,636 

[in mijn buurt is er bij duister 

goede verlichting]  

18,39 9,642 ,211 ,683 

[de mensen in mijn buurt 

kennen elkaar goed]  

18,62 7,930 ,594 ,530 

[ik heb regelmatig contact 

met mijn buren]  

18,41 8,290 ,487 ,572 

[in mijn buurt gaan mensen 

op een prettige manier met 

elkaar om]  

18,40 8,556 ,582 ,547 

 

Buurtproblemen wordt bevraagd aan de hand van 22 items. De 

betrouwbaarheidsanalyse voor deze schaal geeft een Cronbach’s Alpha van 

0,933. Dit is met andere woorden een zeer betrouwbare schaal. 

Betrouwbaarheid resultaten 

buurtproblemen 

Cronbach's 

Alpha N Items 

,933 22 

 

Angst wordt bevraagd aan de hand van 16 items. De betrouwbaarheidsanalyse 

voor deze schaal geeft een Cronbach’s Alpha van 0,947. Ook deze schaal is zeer 

betrouwbaar. Het wegnemen van items zal geen positieve invloed hebben op de 

betrouwbaarheid van de schaal. 

Betrouwbaarheid resultaten 

angst 

Cronbach's 

Alpha N  Items 

,947 16 
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Gedrag wordt bevraagd door middel van 12 items. De betrouwbaarheidsanalyse 

geeft hier een Cronbach’s Alpha van 0,851. Ook dit is weer een betrouwbare 

schaal. 

Betrouwbaarheid resultaten 

gedrag 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,851 12 

 

Ondanks de iets lagere Cronbach’s Alpha dan de vorige twee schalen, merken 

we in de itemanalyse hieronder dat het weglaten van items niet meteen een 

positieve invloed zou hebben. 

Itemtotaal resultaten gedrag 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

[mijden van plaatsen in uw 

gemeente omdat u het er 

niet veilig vindt]  

25,13 59,474 ,623 ,833 

[mijden van weinig/niet 

verlichte plaatsen in uw 

gemeente]  

24,77 57,080 ,674 ,828 

[mijden van drukbevolkte 

plaatsen omdat u het niet 

veilig vindt, vb. 

evenementen, 

voorstellingen,…]  

25,21 60,502 ,606 ,835 

[vermijden het openbaar 

vervoer te nemen omdat u 

het niet veilig vindt]  

25,59 63,118 ,581 ,839 

[vermijden dat uw kinderen 

ergens naar toe gaan omdat 

u vreest voor hun veiligheid ]  

25,20 62,178 ,512 ,841 

[niet opendoen voor 

onbekenden omdat u het 

niet veilig vindt ]  

24,60 57,441 ,650 ,830 
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Itemtotaal resultaten gedrag 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

[bij duisternis vermijden om 

weg te gaan van huis]  

25,10 58,472 ,612 ,833 

[na de terreurdaden 

voorzichtiger zijn in de 

omgang met andere 

mensen, minder snel 

contacten leggen]  

25,19 60,167 ,634 ,833 

[mijden van personen die 

een andere huidskleur 

hebben]? 

25,27 62,514 ,458 ,844 

[waakzaam zijn als ik via 

internet kledij of tickets 

koop] 

23,99 59,740 ,437 ,848 

[geregeld de wachtwoorden 

van mijn digitale accounts 

wijzigen, vb. Facebook, 

Twitter, Zalando,…]  

24,87 61,980 ,408 ,848 

[zorgen dat de toegang tot 

mijn laptop, smartphone,… 

alleen maar mogelijk is na 

het ingeven van een 

wachtwoord] 

23,68 61,390 ,293 ,864 

 

Tevredenheid over de politiewerking wordt door 13 verschillende items 

bevraagd. De betrouwbaarheidsanalyse in volgende tabel geeft een Cronbach’s 

Alpha van 0,946. Dit betekend dat de schaal voor tevredenheid ook zeer 

betrouwbaar is. 

Betrouwbaarheid resultaten 

tevredenheid 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,946 13 
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We kunnen concluderen dat alle gebruikte schalen voldoende betrouwbaar zijn 

om mee aan de slag te gaan. Enkel de schaal omtrent buurtperceptie zou naar 

de toekomst toe herbekeken kunnen worden. 

 

 


